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私立大学等改革総合支援事業タイプ 1 選定と 
教育投資・定員充足の関係 
 





 本稿の目的は，私立大学等改革総合支援事業タイプ 1 選定と教育投資・定員充足の関係をパネル・
データ分析によって推定し，私立大学に対する競争的資金配分政策の妥当性を検証することにある。 
 2018 年現在，私立大学の「教育の成果」・「定員割れ」を基準に，私学助成をこれまで以上に競争











を促すという逆因果の見込みもあるのである。この関係は，図 1 のように整理できる。 
 
インプット スループット アウトカム
定員充足 or「定員割れ」 「教育の成果」 補助金増 or 補助金減
スキーム1
スキーム2
補助金増 or 補助金減 「教育の成果」 定員充足 or「定員割れ」
 
図 1 補助金と「教育の成果」・「定員割れ」の関係 
 
 政策で想定されるスキーム 1 では，補助金を獲得することが「教育の成果」に繋がり，その「教
育の成果」次第で定員を充足するか否かが決まる。他方，先行研究に依拠するスキーム 2 では，定
員が充足するか否かによって「教育の成果」が決まり，その「教育の成果」次第で，新たな補助金
                                                          


























































ている。文部科学省によれば，2013 年度は 520 校の申請に対して 293 校，2014 年度は 505 校の申請
に対して 319 校，2015 年度は 502 校の申請に対して 308 校，2016 年度は 487 校の申請に対して 325
校が，2017 年度は 478 校の申請に対して 317 校が，それぞれ選定されており，全私立大学の 8 割超
が何らかのタイプに申請し，半数以上が選定されている 3)。表 1 から，教育をテーマとするタイプ
1 が，申請校数・選定校数とももっとも多く，予算措置の大きさと重要性がわかる。以上のことか
ら，補助金と「教育の成果」・「定員割れ」の関係を検討するには，同事業のタイプ 1 が最適である。 
 
表  5  
タイプ 申請校数 選定校数 選定率
タイプ1「⼤学教育質転換型」 490 192 39.2%
タイプ2「地域特⾊型」 348 127 36.5%
タイプ3「多様な連携型」 276 104 37.7%
タイプ1「教育の質的転換」 477 231 48.4%
タイプ2「地域発展」 348 127 36.5%
タイプ3「産業界・他⼤学等との連携」 234 55 23.5%
タイプ4「グローバル化」 195 100 51.3%
タイプ1「教育の質的転換」 479 219 45.7%
タイプ2「地域発展」 316 120 38.0%
タイプ3「産業界・他⼤学等との連携」 225 71 31.6%
タイプ4「グローバル化」 204 75 36.8%
タイプ1「教育の質的転換」 458 243 53.1%
タイプ2「地域発展」 294 125 42.5%
タイプ3「産業界・他⼤学等との連携」 207 75 36.2%
タイプ4「グローバル化」 191 77 40.3%
タイプ1「教育の質的転換」 452 225 49.8%
タイプ2「地域発展」 290 123 42.4%
タイプ3「産業界・他⼤学等との連携」 208 72 34.6%
タイプ4「グローバル化」 193 76 39.4%






































2013 年から 2015 年のデータを用いた。同データベースには，同一法人・同一項目に対して同じ ID
が付与される形式で財務指標が管理されており，経年比較が容易であるという特性や，独自の調査
によって公表情報が補完されているという強みがある。これに，私立大学等改革総合支援事業タイ
プ 1 への選定状況と偏差値，設置年のデータをマージした。使用する変数の定義は表 2，基礎統計
量は表 3 のとおりであり，規模，威信，教育志向，経営状況の代理変数として，学生数，偏差値と
設置年，ST 比 5)と人件費依存率，健全性と資金力を用いた 6)。 
  
表 2 分析に使用する変数 
定義 出典






⼈件費依存率 単位：%    ⼈件費 ÷ 学納⾦・⼿数料収⼊
健全性 単位：% ⾃⼰資⾦⽐率 = ⾃⼰資⾦（純資産） ÷ 総資産
資⾦⼒ 単位：百万円 運⽤可能資産 = 流動資産 + 特定資産 ＋ その他固定資産 − 流動負債 − 第4号基本⾦
教育投資 単位：%    教育研究経費（病院経費を含む） ÷ 事業活動収⼊
定員充⾜率 単位：% 学⽣数 ÷ 総定員数











表 3  
N M SD N M SD N M SD
附属病院ダミー 575 0.077 0.266 575 0.077 0.266 575 0.077 0.266
傘下の総学⽣数 362 71.618 98.647 378 73.762 98.650 404 70.525 93.799
規模 学⽣数 532 37.424 63.861 546 37.046 62.708 572 35.830 61.568
偏差値 550 -0.967 5.354 551 -0.360 5.304 509 -7.845 6.231
設置年 575 29.322 20.624 575 29.322 20.624 575 29.322 20.624
ST⽐ 496 22.455 10.645 529 21.926 11.107 572 21.623 11.182
⼈件費依存率 569 98.613 101.678 572 102.5691 131.047 573 102.5789 132.5402
健全性 569 85.845 9.404 573 85.837 9.766 573 85.745 10.057
資⾦⼒ 569 16935.070 29109.070 572 17226.810 29671.300 573 17399.920 30298.730
教育投資 569 31.631 7.764 572 31.769 7.984 573 32.113 8.018
定員充⾜率 503 96.873 18.402 535 96.243 23.174 569 95.333 26.030



















































が（F(429,607) =17.25, p =.000），Hausman検定から変量効果モデルよりも固定効果モデルが（χ2 
=55.60, df =9, p =.000），Breusch and Pagan検定からプーリング・モデルよりも変量効果モデルが（χ2 










スキーム1 タイプ1選定 教育投資 定員充足率
（仮説2-1） （仮説2-2）





















LL UL LL UL
附属病院ダミー 0 (omitted) 8.7673 *** 1.1443 6.5218 11.0128
傘下の総学⽣数 -.0324 .0234 -.0784 .0136 .0052 .0050 -.0046 .0149
学⽣数 -.0673 .0730 -.2107 .0761 .0099 .0067 -.0033 .0232
偏差値 -.0996 *** .0218 -.1424 -.0569 .0031 .0372 -.0699 .0761
設置年 0 (omitted) -.0482 ** .0142 -.0761 -.0204
ST⽐ -.0867 † .0514 -.1877 .0142 -.0848 ** .0317 -.1471 -.0225
⼈件費依存率 .0144 .0171 -.0192 .0479 .0059 ** .0018 .0023 .0094
健全性 -.0877 .0599 -.2054 .0300 .0416 .0262 -.0099 .0931
資⾦⼒ -.0003 *** .0000 -.0004 -.0002 .0000 .0000 .0000 .0000
定員充⾜率 .0004 .0095 -.0182 .0190 -.0285 ** .0100 -.0480 -.0089
タイプ1選定ダミー -.0826 .2647 -.6025 .4372 .7112 † .4224 -.1176 1.5400











† p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
固定効果モデル





























定効果モデルが（χ2=52.44, df =8, p =.000），Breusch and Pagan検定からプーリング・モデルよりも









表 5 推定結果（従属変数：定員充足率） 
LL UL LL UL
附属病院ダミー 21.3644 *** 5.6850 11.0167 31.7121 13.0407 ** 3.7999 5.5844 20.4970
傘下の総学⽣数 -.0167 .0252 -.0614 .0279 -.0235 .0156 -.0542 .0072
学⽣数 .5446 *** .0710 .4141 .6750 .4069 *** .0493 .3102 .5035
偏差値 .1058 † .0549 -.0001 .2118 1.3162 *** .1183 1.0840 1.5483
設置年 .1258 * .0704 .0036 .2481 .1582 *** .0417 .0764 .2401
ST⽐ .9012 *** .1150 .6850 1.1173 .9079 *** .1111 .6899 1.1259
⼈件費依存率 .0241 * .0142 .0012 .0470 .0122 † .0063 -.0001 .0245
健全性 -.0654 .1003 -.2507 .1199 -.0616 .0781 -.2149 .0917
資⾦⼒ -.0002 *** .0001 -.0003 -.0001 -.0001 ** .0000 -.0002 .0000
教育投資 -.4042 *** .0917 -.5778 -.2307 -.4768 *** .0862 -.6460 -.3076
定数項 83.8173 *** 10.9933 64.1415 103.4932 92.3197 *** 9.7538 77.0633 107.5762
sigma_u 17.9308 *** .9884 16.0269 19.8347
sigma_e 4.1287 *** .2006 3.7382 4.5193
rho .9497 .0073 .9339 .9622
n 1046 1046
Right-censored 630 630






† p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
95% CICoef. SE 95% CI
 
 




(2) スキーム 2 の検証 
  続いてスキーム 2 の検証として，定員を充足すれば教育投資が増加するかどうか（仮説 2-1）を









グ・ロジットモデルが（χ2=7.56, df =9, p =.579），固定効果ロジットモデルよりも変量効果ロジット
モデルが（χ2=7.55, df =9, p =.580），尤度比検定からプーリング・ロジットモデルよりも変量効果ロ










表 6 推定結果（従属変数：教育投資） 
LL UL LL UL
附属病院ダミー 0 (omitted) 8.5486 *** 1.1380 6.3157 10.7816
傘下の総学⽣数 -.0322 .0234 -.0781 .0138 .0045 .0050 -.0052 .0143
学⽣数 -.0685 .0729 -.2116 .0746 .0103 .0068 -.0030 .0235
偏差値 -.0995 *** .0218 -.1422 -.0567 .0018 .0372 -.0713 .0749
設置年 0 (omitted) -.0492 ** .0142 -.0771 -.0213
ST⽐ -.0862 .0513 -.1870 .0146 -.0891 ** .0317 -.1512 -.0269
⼈件費依存率 .0142 .0171 -.0193 .0477 .0061 ** .0018 .0025 .0096
健全性 -.0878 .0599 -.2054 .0299 .0417 .0263 -.0098 .0933
資⾦⼒ -.0003 *** .0000 -.0004 -.0002 .0000 .0000 .0000 .0000
定員充⾜率 .0005 .0094 -.0180 .0190 -.0281 ** .0100 -.0477 -.0086











† p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001





























 推定結果（従属変数：タイプ 1  
LL UL LL UL
附属病院ダミー .1020 ** .0826 .0208 .4987 .2108 *** .0847 .0960 .4632
傘下の総学⽣数 .9938 † .0034 .9872 1.0005 .9960 * .0017 .9927 .9992
学⽣数 1.0036 .0045 .9948 1.0126 1.0022 .0022 .9979 1.0065
偏差値 .9888 .0186 .9530 1.0260 .9917 .0116 .9692 1.0148
設置年 .9913 .0090 .9738 1.0092 .9952 .0044 .9866 1.0039
ST⽐ .9640 † .0196 .9264 1.0031 .9761 * .0098 .9571 .9955
⼈件費依存率 1.0025 .0016 .9994 1.0057 1.0013 † .0008 .9998 1.0028
健全性 1.0061 .0173 .9727 1.0406 .9998 .0084 .9834 1.0164
資⾦⼒ 1.0000 * .0000 1.0000 1.0000 1.0000 ** .0000 1.0000 1.0000
定員充⾜率 1.0034 .0058 .9921 1.0148 1.0026 .0034 .9960 1.0092
教育投資 1.0191 .0192 .9822 1.0574 1.0158 .0099 .9966 1.0354
定数項 .2880 .5274 .0080 10.4202 .6091 .5590 .1008 3.6800
/lnsig2u 1.4525 .2112 1.0386 1.8664
sigma_u 2.0673 .2183 1.6809 2.5426
rho .5650 .0519 .4620 .6627
n 1046 1046





† p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
95% CI95% CIOR SE OR SE
 
 









本稿では，私立大学等改革総合支援事業タイプ 1 選定と教育投資・定員充足の関係をパネル・デ 













































































































































Considering the Relationship between Private University 
Reform Type 1, Educational Investment, and the Rate of 
Seating Capacity
Shinji MATSUMIYA＊
　　The purpose of this paper is to estimate the relationship between private university reform type 1, 
educational investment, and the rate of seating capacity, through a panel data analysis to verify the adequacy 
of competitive funding allocation policies for the needs of private universities.  Results reveal the relationships 
between private universities’ grant, educational investment, and the rate of seating capacity that cannot be 
explained in macro-level analyses.  Therefore, it appears that evaluating universities with different conditions 
on the same basis involves difﬁculties from the outset.  The implications of this analysis are threefold.  First, if 
it is the case that even designated type 1 universities do not receive an increase in educational investment, it is 
doubtful whether they will be able to successfully implement the desired reforms.  Second, it is unclear 
whether educational investment will lead to type 1 selection.  Thus, greater clarity in reform initiatives would 
be desirable to better support universities that are actively investing in education.  Third, capacity fulﬁllment 
is not a sufﬁcient or necessary condition for educational investment.  For this reason, doubts arise around the 
premise that a focus on education and capacity qualiﬁcation share a simple covariant relationship.  Future 
research should seek to reﬁne the model by including the whole subsidy subjects or setting lag variables.
＊Doctoral Student, Graduate School of Education, Hiroshima University / Staff of Kobe Gakuin University
